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Andreas Kleinert, Halle (Saale)

Les sci dans le Collogui: eptap it

Un ouvrage de caractére théologique et phi ique comme le C
Heptaplomeres est assez éloigné des textes qui sont, pour ainsi dire, le pain
quotidien d’un historien de la physlque, pmsque les sciences naturelles ne
sont certai pas la p pale des sept hommes érudits
dont la conversation fait l objet de ce hvre Pourtann dans ce que Jacques
Roger appelle »la lourde érudition« de I'ouvrage,” il y a un bon nombre
d’allusions a des faits ou 2 des découvertes dont le caractére scientifique est
incontestable. Quel est I'intérét de ces passages scientifiques du Colloguium
Heptaplomeres pour le lecteur moderne, et comment peut-on les commenter
ou interpréter dans le cadre d’une future édition critique? Voila les deux
questions principales qui feront I’objet de mes réflexions.

Trés souvent, 'auteur du Colloguium Heptaplomeres a puisé dans des
sources antiques, et il n’est pas rare qu’il donne méme des espéces de réfé-
rence. Un exemple typique est I’histoire des juments portugaises qui congoi-
vent par le vent:

Comme aussi M. Varro, Pline, Solin, Columella et Sillius Italicus rapportent que les cava-
les de Portugal congoivent et engendrent souvent sans leurs masles, mais que les poulins
qui en sortent ne vivent pas plus de trois ans. 1 est incroyable dict Varron mais cependant
veritable que les cavales de Portugal congoivent par le moyen du vent.”

Les références qu’on trouve dans les textes latins sont les suivantes:
o »lib. de re rustica« pour Varro
« »Cap. 30« pour Pline
- Justinus, Strabo (avec des notes: »lib. 44«, »In Geographia« pour Solin)
o »Lib. 6« pour Columella

1 Ccmmumcauon présentée & Ia réunion de travail »Le Colloguium Heptaplomeres. Enjeux
2 Paris par Karl F. Ie 21 et 22 novembre 1994,

2 Jscques Roger dans (Berriot 1984), p. IX

3 (Berriot 1984), p. 339.
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Tout en étant dé eti ces réfé peuvent étre pré-
cieuses pour un éditeur moderne en permettant de préciser quelles éditions
des auteurs antiques ont été utilisées par I'auteur du Colloquium Hepta-

plomeres. On pourra & en tirer des ions qui seront uti-
les dans le débat sur la date ou la période 2 laquelle le Colloguium Hepta-
plomeres a été rédigé.

A propos des juments portugaises, ’ai confronté le texte du Colloguium
Heptaplomeres a celui de Pline, qui, dans les éditions récentes de I’ Histoire
Naturelle, se trouve au § 67 du livre VIII. D’aprés un numérotage plus an-
cien, ce passage est au § 166.* Mais le systéme de subdivision des chapitres
d’un texte en paragraphes qu’on trouve dans les éditions modernes, remonte
2 la philologie du 19€ sigcle. Donc si I'auteur du Colloguium Heptaplomeres
prétend avoir trouvé ce passage au »chapitre 30«, on peut vérifier dans
quelle édition de Pline I’histoire des juments est racontée au chapitre portant
ce numéro, et on aura ainsi un ferminus post quem pour la genése de
I'ouvrage. En plus, il faudrait vérifier quand et par qui cette histoire a é
mise en question pour la premigre fois, ce qui pourrait &tre un terminus ante
quem.

" omets les autres allusions 2 la zoologie pour passer a des sujets qui tou-
chent P’astronomie, la physique et les mathématiques. Commengons par
deux phénomenes de physique que les interlocuteurs du Colloguium Hepta-
plomeres mentionnent deux fois en passant: le magnétisme et 1électricité.
Au livee II, en parlant d'un charlatan qui amuse la population de certaines
villes allemandes, Frédéric prétend avoir vu que plusieurs personnes »de-
meurent tous une assez bonne espace de temps suspendus en I'air attachez
les uns aux autres comme des esguilles frottées d’aimant«.” Ceci n'a rien de
surprenant, et on peut remonter jusqu’au dialogue fon de Platon pour trouver
une description de ce qu'on apelle aujourd’hui I'induction magnétique.
»Cette pierrec, dit Platon, en parlant de I’aimant, »non-seulement attire les
anneaux de fer, mais leur communique la vertu de produire le méme effet, et
d’attirer d’autres anneaux. En sorte qu'on voit quelquefois une longue
chaine de morceaux de fer et d’anneaux suspendus les uns aux antres, qui
tous empruntent leur vertu de cette pierre.«® Si I'auteur du Colloguium Hep-

4 Les deux numérotations sont indiquées dans le texte que j'ai consulté: Plinius Secundus
d. A.: Naturkunde, lateinisch-deutsch. Hg. und tbers. von Roderich Konig. Buch VIIL
Darmstadt 1976.

(Berriot 1984), p. 30.

Platon, Ion, 533d. Cité d'aprés Platon: Oeuvres. Nouvelle édition, présentée par M.
Schwalbé, t. 1T, Paris 1845, p. 311
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taplomeres fait parler Frédéric d'aiguilles au lieu d’anneaux, c'est qu'il
connaissait probablement la littérature de I'époque concernant la construc-
tion de boussoles. La boussole était inconnue dans I'antiquité classique,
mais dés que les i é it 2 de cet il fal-
Tut aimenter des aiguilles pour le construire. Une description de cette prati-
que se trouve dans I'Arte de navegar de Pedro de Medina (1545), dont une
traduction frangaise est sortie & Lyon en 1561 sous le titre L'art de naviguer,
ot il est précisé que pour aimanter le fer, il faut soit le toucher soit le frotter
avec une pierre magnétique.

Dans le méme livre II du Colloguium Heptaplomeres, il y a un autre pas-
sage ol un i i le éti Pour qu’il
existe dans la nature ce qu’on appelle aujourd’ hui une action a distance, To-
ralbe prétend que cette force existe »en I"aimant qui attire le fer, en I’ambre
qui attire la paille, en la seiche qui engourdit les pescheurs, [..] en la lune
qui esmeut la Mer et en est infiniment esloignée«.” Cette deuxizme allusion
au magnétisme confirme ce que nous venons de constater: le phénomene de
I’aimant était tout  fait familier & I’auteur du Colloquium Heptaplomeres.

Mais au méme endroit, il y a encore d'autres exemples pour la possibilité
d’une action 2 distance: ce sont (en termes modemes) I'électricité et la gra-
vitation.

Commengons par I'électricité. Il était déja connu aux anciens que
I’ambre attire des objets 1égers, et Pline savait qu’il fallait le frotter pour que
cet effet ce produise (Pline, Histoire naturelle 37, 11-12). A part 'ambre,
certains auteurs de I’antiquité connaissaient encore une autre substance qui
se comporte de la méme fagon: une pierre appellé lyncurium en latin. Jus-
qu’a maintenant, on ne sait pas trés bien de quelle substance il s’agit. Seu-
lement en 1546, une autre substance électrique apparait dans la littérature

ientifi Dans De sympathia et antipathia rerum (1546), le médecin ita-
lien Girolamo Fracastoro constate que le diamant posséde la méme propriété
que I’ambre: quand on le frotte, il attire des objets légers. Cette découverte
passe pratiquement inapergue pour un demi-siécle. Seulement en 1600,
P°électricité fait I’objet d’un texte qui apporte beaucoup d’éléments nou-
veaux: Dans De magnete, paru & Londres en 1600, William Gilbert consacre
un chapitre entier a I'attraction électrique, et  I'aide d’un instrument dont
Pinvention remonte égal a son pré italien (le ium), il
trouve qu'il y a au moins 23 qui mani le méme comport
‘ment que ’ambre. C’est encore Gilbert qui crée le mot »électricité« (electri-

7 (Berriot 1984), p. 96.
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citas) pour cette propriété particuliere, et qui devient ainsi le fondateur de la
nouvelle science électrique qui sera vite une branche principale de Ia physi-
que.

Revenons aux remarques de Toralbe sur les actions 2 distance. L’ ouvrage
de Gilbert était trés répandu au début du 17€ siécle. Parmi ses lecteurs, nous
trouvons, entre autres, Johannes Kepler qui s’en est inspiré pour sa théorie
magnétique du mouvement planétaire, exposée dans I'Astronomia nova de
1609.

Cela nous donne-t-il des renseignements sur la date a laquelle le Collo-
quium Heptaplomeres a été rédigé? Retenons d'abord que son auteur
connaissait fort bien la littérature scientifique de son temps. Nous allons
voir cela tout de suite 2 propos d’un probléme mathématique — le dédouble-
‘ment du cube — pour lequel toute la littérature récente sur la question, c’est 2
dire des ouvrages du milieu du 16€ siécle, a été prise en considération.

Si donc le Colloquium Heptaplomeres avait & rédigée au 17€ sidcle,
comme le présume Karl F. Faltenbacher, I'auteur n’aurait-il pas présenté
d’autres exemples pour I’attraction électrique, qu'il aurait facilement trou-
vés chez Gilbert, au lieu de se limiter 2 I'ambre?

L’autre exemple de Toralbe d’une action 2 distance en rapport avec
I"électrité est »la seiche qui engourdit les pescheurs«. Ceci est une erreur de
traduction qui prouve que le texte frangais du Colloguium Heptaplomeres ne
peut pas étre la version originale. Dans le texte latin, I'animal en question
s'appelle forpedo, c’est & dire la torpille, un animal qui »envoie des déchar-
ges électriques pour engourdir la main qui le veut saisir« (Nouveau Larousse
illustré, avant 1906). A I'époque du Colloguium Heptaplomeres, on ignorait
qu’il s’agissait d’un effet électrique, car les effets de 1'ambre frotté étaient
beaucoup trop faibles pour qu’on les asssocie au décharges fortes et doulou-
reuses de ce poisson. Mais il s’agissait sans doute dune action 2 distance, et
il est logique que Toralbe mentionne le phénomene dans ce contexte. Dans
1a traduction frangaise, la torpille est devenue une seiche qui, selon le Nou-
veau Larousse illustré, »rejette 2 volonté un liquide noir, qui obscurcit I'eau
autour d’elle« quand elle se sent menacée. Mais ceci n’est pas une action a
distance, et aucun pécheur n’a jamais été engourdi par ce liquide.

Enfin, la derniére action 2 distance dont il est question dans ce passage
est »la lune qui esmeut Ja Mer et en est infiniment esloignée«. A plusieurs
reprises, Toralbe revient sur cet »admirable rapport« entre le mouvement de
la lune et les marées. Cette théorie des marées remonte également a
P'antiquité. Selon Pline, la lune attire I'eau, ce qui fait qu’il y a un décalage
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d’environ une heure entre les marées hautes de deux jours consécutifs.
(Pline, Histoire naturelle 11, 97)

La théorie des marées des anciens a survécu sans grand changement jus-
qu’au 17¢ siécle, et nous la retrouvons pratiquement dans tous les ouvrages
d’astronomie et de géographie du 16€ siécle. Au début du 17€ siécle, elle est
présentée dans un ouvrage dont I'importance pour I'histoire de I'astronomie
est égale a celle de De revolutionibus de Copemic: L'Astronomia nova de
Kepler, publiée en 1609. Kepler y parle d’un »orbis virtutis tractoriac, quae
est in luna« (Kepler, Astronomia nova, Introductio); les marées, selon lui,
sont donc causées par une vertu attractive qui réside dans la lune.

Le premier qui a mis en doute cette théorie des marées était le médecin
italicn Andrea Cesalpino (1519-1603). Dans ses »Questions péripatétiques«
(Quaestionum peripateticarum libri V) publiées 2 Venise en 1571, il rejette
I’opinion traditionelle que la lune aurait une influence sur les eaux de la
mer. Pour lui, le mouvement de flux de reflux des océans s'explique par un
mouvement de la terre; il suffit, dit-il, de supposer I’existence d’un tel mou-
vement pour résoudre définitivement le probldme des marées: »Ex dictis igi-
tur patet solvere omnes dubitationes, quae circa maris fluxum ac refluxum
contingunt, supposita quadam motione terrae parva tamen.«*

Or, Cesalpino n’était i pas un icien, et le
dont il parle n’est pas un mouvement de la terre autour de son axe ou autour
du soleil. Selon lui, les marées sont provoquées par le mouvement de rota-
tion des autres sphéres qui sont en contact avec Ia terre a mwers la sphen: de
comme qualis et obli-
quus«” Sans entrer dans les détails de la théorie de Cesalpino, retenons qu'il
est le premier qui s’oppose 4 I'influence de la lune sur les marées, et qu'il
les explique par un mouvement de la terre.

11 est fort probable que Galilée et Kepler connaissaient la théorie de Ce-
salpino, car sans le nommer, ils parlent de »certains« qui voulaient réduire le
flux et reflux de la mer & vn mouvement de la terre. En 1598, Kepler rejette
cette explication des marées dans une lettre & Herwart von Hohenburg, et
Galilée a probablement été inspiré par Cesalpino pour fonder sa propre théo-
rie des marées.'

Pour Galilée, I'existence des marées est un argument en faveur de la
théorie copernicienne. Sous le titre Discorso del flusso e reflusso del mare,

8 (Ziino 1940), p. 66.
9 b
10 Cf. (Ziino 1940).
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il expose sa théorie au cardinal Orsino en 1616. Ce texte n’est pas publié,
mais Galilée en a envoyé des copies 4 plusieurs de ses correspondants. On
connait au moins 14 copies qui ont circulé & Iépoque. La théorie n’est pu-
bliée qu’en 1632 dans le quatriéme livre du Dialogo sopra i due massimi
sistemi_del mondo, qui est & Lorigine des ennuis que Galilée aura avec
I"inquisitio

L’idée essenuelle de cette théorie est la suivante: De la superposition de
deux mouvements — celui de la terre autour de son axe et celui de la terre au-
tour du soleil - il doit résulter un mouvement accéléré ou retardé des eaux
de la mer, ce qui produit les marées. On sait aujourd’hui que cette explica-
tion des marées est fausse, et que I'argumentation de Galilée est insoutena-
ble. C’est aussi la conclusion d Aiton: »It is in fact completely false.«'>

Pour revenir 2 notre texte: il me parait tout a fzn invraisemblable que
I"auteur du Colloguit , dans une sur le pour et le
contre des actions a distance, aurait passé sous silence la théorie des marées
de Galilée, s’il I’avait connue. Tout ce qui est dit sur les marées dans le Col-
loguium Heptaplomeres est antérieur & Galilée et ne justifie pas de
Iattribuer au 17€ siécle.

Avant de quitter Galilée, encore une remarque sur la voie lactée. Au livre
10, en parlant du nombre infini des étoiles, Frédéric dit que »le cercle de
laict, par sa splendeur, prouve qu'il y en a une infinité«.”” La voie lactée est
donc expliquée comme une accumulation d’un grand nombre d’étoiles.

T est vrai que Galilée fut le premier & donner une démonstration visible
de ce phénomzne, en regardant le ciel avec une lunette.'* Mais cette théorie
de la voie lactée est plus ancienne; elle remonte jusqu’a Démocrite.'® Dans
I’antiquité et au moyen age, on lui a préféré la théorie d’ Aristote selon la-
quelle la voie lactée consiste en des vapeurs brulantes qui se trouvent quel-
que part entre la sphere de I'air et celle du feu, mais I’hypothése de Démo-
crite n’est jamais tombée dans I'oubli, et on la retrouve chez plusieurs
auteurs du 16€ si¢cle. Un de ces auteurs est Iitalien Pico della Mirandola,

11 Pour la théorie des marées de Galilée, cf. (Aiton 1954), (Ayton/Burstyn 1963), (Aiton
1965) et (Shea 1970).

12 (Aiton 1965), p. 57.

13 (Berriot 1984), p. 152.

14 »Est enim GALAXIA nihil aliud, quam innumerarum Stellarum coacervatim consitarum
congeries.« Galilée, Sidereus nuncius (1610). In: Galileo Galilei, Le Opere, Edizione na-
zionale, t. 3,2, Florence 1892, p. 78.

15 Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903, p. 384.
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cité a plusieurs reprises dans le Colloquium Heptaplomeres.'* Dans son
Examen vanitatis de 1520, Pico expose longuement, et avec. beaucoup de
sympathie et de compréhension, la théorie de Démocrite sur la voie lactée."”
Ti n'est donc pas nécessaire de recourir a Galilée pour expliquer cette remar-
que de Frédéric.

Le dernier phénoméne astronomique qui me semble mériter un commen-
taire est la cométe. Au livre V, en parlant de I'étoile de Bethléem, Octave
constate »qu’une comete mesme, qui est esloignée du ciel des estoilles d’une
distance immense, ne puisse pas estre le vertical seulement d’une ville,
quelque grande qu'elle puisse estre, mais il fault qu’elle se monstre et par-
roisse au dessus de plusieurs Provinces«.'®

L’affirmation que les cometes sont trés éloignées du ciel des étoiles, est
en parfait accord avec la théorie aristotélicienne, selon laquelle les cometes
font partic du monde sublunaire, et sont donc séparées d’une distance
énorme des spheres célestes qui portent les étoiles.

L'auteur du Colloquium Heptaplomeres aurait-il prété ces paroles a Oc-
tave aprés 15887 A partir de 1577, I'astronome danois Tycho Brahé avait
observé plusieurs cométes, et il avait trouvé que leurs orbites étaient bien
au-dela de celle de la lune, et qu’au moins une d’entre elles était plus éloi-
gnée de la terre que Vénus. Apres la publication de cette découverte (De
mundi aetherei recentioribus phaenomenis, 1588), 1a théorie aristotélicienne
était devenue insoutenable, car on savait désormais qu’au lieu d’étre sépa-
rées par une distance énorme du ciel des étoiles, les comates en faisaient
partie.

Un autre passage du Colloguium Heptaplomeres dont le sens n'est pas
évident pour tout le monde et qui mérite d’étre commenté est le suivant:

TORALBE. - 11 est bien plus merveilleux que les ventz Typhons, que les Latins appellent
tourbillons, lesquels ne suivent pas un mouvement de travers mais, comme jettez des nues
avec violence, vont en piroucttant et renversent souvent les plus grands arbres,
appaisent et sont dissipez en respendant du vinaigre.

OCTAVE. - N'est-cc point parce que la Nature de ces Demons est de feu, n'y ayant rien
de plus contraire au feu que le vinaigre?’

16 (Berriot 1984), p. 156,335

17 Giovanni Francesco Pico della Mirandola: Examen vanitatis doctrinae gentium, Mirando-
1a 1520, 1,12 et VI,12. CF. aussi Stanley L. Jaki: The Milky Way: An elusive road for sci-
ence. Newton Abbot 1973, p. 51.

18 (Berriot 1984), p. 348.

19 (Berriot 1984), p. 102.
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Pourquoi le vinaigre est-il contraire au feu? Je n’ai pas trouvé I'origine de
Phistoire des tourbillons qui »s'appaisent et sont dissipez en respendant du
vinaigre«, mais I’expli de ce donnée par Oc-
tave, est sans doute d’origine antique.

Le feu est utilisé de longue date pour faire sauter des rochers: On les re-
chauffe avec des flammes, et ensuite on les refroidit brusquement avec de
I"eau, pour produire des tensions intérieures qui les font éclater. Plusieurs
auteurs antiques nous renseignent que, pour augmenter I'effet de refroi-
dissement produit par I’eau, il faut y ajouter du vinaigre. Ainsi, Tite-Live
raconte qu'Hannibal, lors de sa traversée des Alpes, utilisait cette technique
pour enlever des obstacles: »Milites [...] struem ingentem lignorum faciunt;
eamgque [...] succendunt, ardentiaque saxa infuso aceto putrefaciunt.« (Tite-
Live, Ab urbe condita, XXI, 37)

Selon Edmund Oskar von Lippmann, I'usage du vinaigre pour faire sau-
ter des rochers découle directement de la physique aristotélicienne, ol le
froid, avec le chaud, I’humide et le sec, est une des quatre qualités de base
de la matiére. Un attribut caractéristique du froid est la capacité de produire
des contractions, et comme les substances acides, et le vinaigre en particu-
lier, ont un effet astringent sur les tissus vivants, on attribuait 2 ce liquide
une certaine quantité de froid, capable d’augmenter Ieffet du froid qui est
contenu dans 1’eau. Lippmann écrit que cette superstition (car il n’y a aucun
fondement scientifique pour cet usage du vinaigre) s’était conservée dans
certaines régions alpines jusqu’au 20€ siécle.””

De I'astronomie et de la physique, passons aux mathématiques. Ma pro-
chaine remarque concerne le passage ot il est question du dédoublement du
cube:

[...] doubler un cube, ce qui ne se put par demonstration mais seulement par une raison
Phisique. Car il eut fallu, sur deux lignes proposées, en trouver deux autres moyennes
proportionnées, ce qui ne s'est peu faire encores: Nicolas Cusa I'a essayé; Orontius s'est
vanté de I'avoir trouvé et, par ce moien, davoir rencontré la quadrature du cercle creile
impossible; mais Nonius Portugais ct Buter Delphinas ont enseigné ce paralogisme et en
ont faict la demonstration.”

Tl s'agit ici d’un probléme classique des mathématiques greques: Un cube a3
est donné — quelle est I'aréte du cube dont le volume est le double du cube

20 Edmund Oskar von Lippmann: Der Essig des Hannibal. In (Lippmann 1953), p. 78-79.
21 (Berriot 1984), p. 217.
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donné? Le passage cité est une allusion 4 une dispute entre trois mathé-
‘maticiens de I"époque:

Orontius = Oronce Fine (1494-1555), professeur de mathématiques au Colldge de France,

auteur de De quadratura circuli (1544);

Buter Delphinas = Johannes Buteo (Jean Borrel), (1492-1564), ecclésiastique, éleve

d"Oronce Fine, auteur de Ad problema cubi duplicandi (1554);

Nonius Portugais = Pedro Nufiiez (1502-1578), auteur de De erratis Orontii Finaei
1

(1546)

Ce texte est une autre preuve que l’auteur du Colloguium Heptaplomeres
était tout 2 fait au courant des débats scientifiques de son temps.

11 y a certainement encore d’autres passages scientifiques du Colloguium
Heptaplomeres qui méritent d’étre annotés. Pour cet exposé, j'ai choisi des
exemples qui sont relativement proches de mon propre domaine, et qui peu-
vent étre utiles dans le débat au sujet de la date & laquelle I'ouvrage a été ré-
digé: Est-ce un ouvrage de Bodin, donc du 16€ siécle, ou bien y a-t-il des ré-
férences 4 des événements ultérieurs? J'avoue que je n’ai pas trouvé de
telles références dans les passages scientifiques que je viens d’analyser.
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